CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

) Magistrado Ponente:
CESAR JULIO VALENCIA COPETE

Bogota D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil siete (2007).-

Ref: Exp. 11001 0203 000 2007-00540-00

Decide la Corte el conflicto negativo de competencia suscitado
entre los Juzgados Quinto de Menores de Medellin y Promiscuo de
Familia de Amaga para asumir el conocimiento del proceso penal contra

el menor *xxxxx por los presuntos delitos lesiones personales y otros.

ANTECEDENTES

1. De acuerdo con la denuncia penal formulada por Walter Alirio
Alvarez Cardona -hijo de la victima (fol. 3. c. original) y el informe rendido

por la Policia Judicial de La Pintada, el 20 de diciembre de 2005, en el

! Nota de Relatoria: En aplicacion del numeral 8 del articulo 47 de la ley 1098 de 2006 “Por la
cual se expide el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia” se prescinde del nombre del menor,
debido a que esta providencia puede ser publicada.



sector Alto de las Guacas de Santa Barbara, José Alirio Alvarez recibié
varias pufialadas, hechos de los cuales aparece sindicado el menor

XXXXX.

2. El Juzgado Quinto de Menores de Medellin, al cual fueron
remitidas las diligencias por el Fiscal 135 Local Delegado de Santa
Béarbara, en auto de 7 de marzo de 2007 (fol. 15 c. original) ordeno enviar
la actuacion al Promiscuo de Familia de Amaga, a quien considero
competente por ser el mas cercano al lugar de los hechos, de
conformidad con lo resuelto por esta Corporacion en auto de 12 de
diciembre de 2006.

3. El Juzgado Promiscuo de Familia de Amaga, mediante
proveido de 26 de marzo ultimo (fol. 1 c. 2) igualmente dijo no ser
competente, bajo el argumento de que los municipios mas proximos a
Santa Barbara eran Fredonia y Tamesis. Por tanto, mandd enviar el

expediente a esta Sala para la definicion del conflicto.

CONSIDERACIONES

1. Habida consideracion que el conflicto se ha suscitado entre
juzgados de diferente distrito judicial, la Corte es competente para
definirlo, tal y como lo disponen los articulos 16 de la ley 270 de 1996 y

28 del Codigo de Procedimiento Civil.

2. lgualmente, ha de advertirse como por la materia es
competente esta Sala para decidirlo, por cuanto “no hay duda de que
tanto los jueces promiscuos de familla como los de menores son 6rganos
integrantes de la jurisdiccion de familia; y, en ese orden de Ideas,

también es indudable que solamente dicha jurisdiccion, por intermedio de



sus otros organos (Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia y Salas de Familia de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial), tiene competencia funciona/para conocer de los asuntos que se
ventilen ante aquellos jueces, cuando a ello hubiere lugar y, por ahi
mismo, la tiene para conocer de asuntos como el conflicto de
competencia... “(auto de 13 de mayo de 1992, G.J. t. CCXVI, pag. 355).

Asimismo, ha de sefalarse que aun cuando el articulo 163 de la
ley 1098 de 2006 no incluye a la Sala de Casacién Civil entre las
autoridades integrantes del Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes, lo cierto es que como de acuerdo con el articulo 216 de
dicha ley el aludido sistema es implementado de manera gradual a partir
del 10 de enero postrero, y al haber informado la Unidad de Desarrollo y
Andlisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura (fols. 9 y 10)
que tal medida esta prevista para Antioquia a partir de julio de 2008, es
claro que esta célula conserva la atribucion para finiquitar el conflicto,
teniendo en cuenta que, a pesar de estar vigente el nuevo ordenamiento,
todavia no tiene aplicabilidad en el lugar donde se perpetré el hecho

punible, por estar pendiente la aludida implementacion.

3. Con el propésito de poner fin al conflicto suscitado en este
asunto, ha de tenerse en cuenta que, por el factor subjetivo, en armonia
con el articulo 167 del Decreto 2737 de 1989, los jueces de menores o
los promiscuos de familia son los Unicos facultados para conocer de las
infracciones a la ley penal en que intervengan como autores o participes

personas mayores de 12 y menores de 18 afios.

Por el aspecto territorial, en consonancia con lo previsto en el

articulo 178 ibidem, segun el cual los funcionarios “del lugar donde



ocurrid el hecho” deben iniciar la correspondiente investigacion, y el
inciso 2°del 176 de ese mismo coédigo, que prevé c6 mo “las diligencias
en que deban participar los menores se llevaran a cabo, preferiblemente,
en el sitio en donde éstos se encuentren ‘ ha de concluirse que en este
caso, el cognoscente es el Promiscuo de Familia del Circuito de
Fredonia, por cuanto es el mas proximo a Santa Barbara, municipalidad
en la cual ocurrieron los hechos, cual lo inform6 dicho Consejo (fol. 9 ib.),
y el mas cercano al sitio donde se encuentra el menor implicado,
mayormente si ha de tenerse en cuenta la prevalencia de los derechos
de los menores (articulo 44 Constitucional) y que las disposiciones del
Cddigo del Menor deben aplicarse de preferencia a disposiciones
contenidas en otras leyes, como asi lo establece en su articulo 18.
En este sentido se ha pronunciado la Sala, entre otros, en autos de 12 de
diciembre de 2006 (exp. 11001020300020060163300) y 24 de abril de
2007 (exp. 1100102030002006-02080-00).

La circunstancia de que el mencionado juez no haya intervenido
en este conflicto no puede constituir obstaculo para asignarle la
competencia, debido a la prevalencia que debe darse a las disposiciones
citadas, y porque de no ser asi, se pasarian por alto, siendo de orden
publico, es decir, de rigurosa aplicabilidad, acorde con el aludido articulo
18.

Con apoyo en las razones que viene de exponerse, al referido
despacho judicial le toca avocar el conocimiento de la actuacion penal

contra el menor XxXxXxx.

lIl. DECISION



Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, RESUELVE el conflcto de competencia, sefialando que
corresponde conocer del proceso penal adelantado contra el menor
xxxxx al Juzgado Promiscuo de Familia de Fredonia, despacho al cual se
remitira el expediente, previo informe de lo decidido, mediante oficio, a

los aqui intervinientes.

Notifiquese y cumplase,
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